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: Repert. n. 8122/2015 del 04/08/201:
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 iyCovol SEweg NENEE
W (s [:‘{’; o) IL TRIBUNALE DI MILAN_;) i
N ' 9'21,3( N> Seconda Sezione Ci\file % ”.z R N | --.-...'
riunito in camera di consiglio nelle persone dei signori maglstratz: il lm“} ]
dr. Caterina Macchi presnci@nte 5 J
dr. Francesca Maria Mammone : gnudxc:m;. 1
dr. Irene Lupo giudice - ' | :
nella causa civile di opposizione allo stato passivo mrxtia al n. 8]730/2(}13 ' letti gli a;tti; el
esaminata la documentazione prodotta, sentito il gmdlce reiatore, ha pmnunm it sbgnente |
DECRETOl | LI

‘hanno proposto tempestiva opposmone aﬁso stato f:ass oik

1 Fondo ensioni
per il Personale della Banca Commerciale Italiana in llqmdaﬂcme, chied

i parteciphre alla
liquidazione del Fondo nella misura gia oggetto dell'xstanza d1 ammnssmne ind hta 35 giugno 2()1 3,
integralmente respinta dagli organi della liquidazione, Lo

#

Per una migliore comprensione del thema decndendtm é mpportuno plen :it'.tev : una smtet;ca

ricostruzione della “storia” del Fondo opposto, fino ‘4l mom,nto della sua iqui dz:one e :dgi

pubblicazione sulla Gazzetta Ufficiale del 2 maggio 2013 cfeH al del lo statcr paissiﬁo
oggetto dell'impugnazione, cosi come resa possibile dal ig del doq umem;
prodotti, : o
[l Fondo Pensioni per il Personale della Banca Cmmﬁeréialfe it
con R.D. n. 1201 dell'l1 agosto 1921 e ad esso, fin da tﬁébxﬁex

iscritti tutti gli opponenti,

1t ¢ Jne ente morale
ingione, soho stati
5

L}:cesswamsmey

Fino al 1954 l'ente operd in sostituzione di un regime dx pﬁevrd

- assunse una funzione di previdenza complementare, obbhgator r ti deﬂa ‘Banca

Commerciale.

Inizialmente, questa funzione fu perseguita attraverse un mstema a Fpres ona defitm ¥ ;}:hje;
assicurava agli iscritti, al raggiungimento di determinati reqmsxt dJ ctéfi' T una pre azlone;

13 raggiur er’e:)..;

DNAQTENNRA NA2 QAarialH: ARA20

predeterminata ( i contributi da versare variavano permo in: hmz] orie del lobiet

: il quell'%nno la

r assunti dupﬂ 11.28 aph
possibilith di partecipare a sistemi di previdenza com_ Iementélre i'e az e dkﬁmt cgn la’

11 d.lgs. 21 aprile 1993 n.124 escluse per tutti i lavorat

conseguenza che non fu pit possibile destinare al tratt manto pe P *sonale assum:o
’ P
z L

.

prima del 28 apnle 1993 (c d. vecchi wmtu) i ccntnbutl versan i

' dia de; qqattr_O'
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Repert. n. 8122/2015 del 04/08/201:

oo w

anni precedenti (cft. circolare accompagnatoria del bxlan cio; al 3 1/] 2/1996 doei 11 di parte of pésta),

si rese necessaria una profonda revisione del suo meccamsmo dx funzmnar

Verso la fine del 1997 il Fondo, la Banca e le mag;nori mppresemanze snfm Ii, cosiitxnfti-» in

un'apposita commissione, avviarono le trattatwa hndhuate 'ﬂla rx:kn ma dell_

i

Con delibera del consiglio di ammmistmz;one in data 28 gugn() 1‘ di frontégg 1are 1&

¥

; a: dalla ges'

sitvazione di squilibrio tecnico-attuariale ~dctcrmm io: del mchio

] "ngzipneg tale da
i di‘spostta;la

demografico finanziario relativo ad una popolazsone gruppé chu

comportare il rischio futuro, comunque iate;nte,; 'ell mso venza

rideterminazione, con diminuzione del 25,7%, dei coet 1cient1 ¥per 11 le pensioni] diréttfe

maturate dal primo gennaio 1998, imponendo ai veecHi iscritti al I‘andc; ifjcio . ecopoinico

e i
b

conseguente alle modalita di determinazione della po:j;iz in _vsdua € dl ¢

Con il verbale d'accordo del 16 dicembre i999 ésctfo*-‘ itto: _lle org;im ‘

ndacali fe dalla

R
Banca fu infine attuata una profonda riforma: del ]?on’do,r on 11

“un sisjetna a

prestazione predefinita ad un sistema a “contr;buz;one deﬁn to” e

connotato dalla destinazione dei contributi versati da f’ cosfituziong di un

ione individuale,

conto individuale da utilizzare per il suo futuro trattarento pensionisticd, nel qualk le predtazioni
non sarebbero state pit predefinite, ma dipendenti d:i_llv contribuzmng e imenta, Nello

stesso contesto, fu nuovamente ed ulteriormente Ex mmgznsnonato,» m e:H d 3| ‘295:42%3, 11"

coefficiente di calcolo delle pensioni direttee hscnzmn?: a;;I onéio non fé;; ﬁg toi‘i’a, ma -per i
dipendenti iseritti prima del 28 aprile 1993 ed ancora | i

la; iam

libera scelta. In particolare, fu previsto che i vec;cht;t% : egglier,e_
: C o B

cln diﬁqnéeﬁte
do fal 31 ;di ,ernbre
la quma parte deli

tra il mantenere o meno l'iscrizione : nel primo caso, éaf

un conto mdmduale, con accredito iniziale di una quo

1997 -¢.d. zainetto- destinato ad incrementarsi wn le 8

rendimenti annuali del patrimonio delf'ente (cfr. gﬂ.gz secqndp q‘a:g,cg si
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ice mbre 20 )01 che

Tali previsioni furono consacrate nel nuovo Statuto, ap frovato dé 'CC ViP il 20/¢
) nzi leéi’n:‘ﬁ }a d]_

introdusse la possxblhté per i pensionati di consegunv, _ staz.lqne i‘prf

DNQTENNM MA2 Qarial# ARA20Q

rendita, di capitale o mista, in quest ultlma; 1pote§ss cgmi
50%. | n

Il sacrificio che venne ad essere cosi ad essere: unpo

e b X0 L :
- massim ). 1N supe *101’«:’; al

eriyante, in p’rii‘ﬂb'

fpiale” (cfr. nota'

?i da mecc:LSmL dl
! te 1_131

alla sua

[ .
5 I Y

compensazione; in particolare, fu prevnsto cheé

QADRATA ANRNNAQTINN Emncen NAa-

comparto immobiliare del patrimonin del Fonﬁd
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.
consistenza all'ultima data di valorizzazione, sarebbero!

pensioni prima del 28 aprile 1993 ed in servizio alla

differiti), cosi da rendere possibile il recupero dégli ffc
coefficienti di ricaleolo della pensipne‘ atiraverso le piug
E, in effetti, nei bilanci relativi agli anni 2000 - !i,
dismissione di alcuni immobili risultano iscritte in 1
destinata a confluire nei conti individuali dei “vece’hi- i
formante parte integrante dei bilanci (cfr. doc. nn.10, } 1
Le misure adottate, per varie ragioni, si rivela_mni) in 3

equilibrio.

Nel dicembre 2004 le c.d. fonti istitutive (qui in
incomprensioni, la Banca e le organizzazioni sindaca

le espressioni in precedenza utilizzate tanto negli att’f

l'accordo del 10 dicembre 2004 furono soppressi la: ip,;
delle pensioni di reversibilita e, per quanto qui mteres
esborso -a pamre dall'1/1/2005- a favore di credlton ;

l‘attmbumone, in luogo delle pensioni, di acconti e,ulla; :
11 consiglio d'amministrazione dell’ente deliberd in f
l'inizio del 2006 Vintero patrimdnio immobiliare fi |
- plusvalenza realizzata di €536,2 mnl. Detto valore fu ;’

Con delibera del consiglio d'amministrazione del I‘dni

disporre l'avvio dell'estinzione del Fondo, con '“Hipc

liquidazione integrale dell'attivo netto ...” (cfr doc |

"} cosi)con]
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RG n. 81730/201:

i

evitare!

rtuno far

“in esam

il proc

alla liqui

degli atti

m ’?io 1mmobihare

Repert. n.8/122/2015 del 04/08/201:
state 5afttéibuitei 8.1 difpe_rg éni Jseritti ﬁonda
da desi 1 geimr;ai o ZDGO (altre che ai cd.
- i riduzibnie dei
nel ca p obiliare.
| ‘plusyale en £ liz ate g‘ra;riez' alia
va spzc{al : i dello .;t,:éi;tum”

iti nel “glossario”

jone di

ﬁlt'um
proprie
By ianto

5550 di

Lo
lazione

vi. Con

agionie:l
dne di ogni

izioje.

05,

‘ thto al}a

lrare di

1'est1n21

i pe) cvb stabﬂlto ch
jve dls‘pamblizla

2 dell' amthontare

: del tnh naie,
10 del ¢ 1teri di

istituto

xXtér_idre

' | momento non

nslonati e

a 1 2005 ¢
€1.106 miin ¢ la

{

R

DNAQTENANRM P A2 Cariald#- ARA20

vendita

falto la

ne del
dello’
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RG n. 81730/201:
22/2015 del 04/08/201:

‘rmag il 20 dgcembre
‘;daﬁ'i pmwdura dl
hquxdazmne il presidente, preso atto che si trattava ¢ ai i sensi d glz art.
30 ¢.c.e 11 disp. att. c.c., nomind i liquidatori. | o |
Il successivo 24 febbraio 2009 i liquidatori depositar( j. : ipart _sséf:écndo le i‘;ecila:litil
prescritte dall'art.213 leg.fall.. e . e

1l tribunale di Milano, dinanzi al quale detto piano di arta tu unpu ﬁ_c ) chiald la nul',iil%i ele

ct)rtv dl cassaz '

In particolare, il giudice di legittimita, chiamato a »éOl}IiiﬂCl&lS! wil' ohe: delle norme

'im?nm agi ziVeriti

la I:qmdazmne

 deve avvenire secondo le norme di attuazione del col

ed) ¢ necessar io

stabilire di quale, fra le uniche due forme di quuida‘f‘ ) prewste i dpplicazi m‘e nel

caso concrelo. L’e,s'igenza del rispeno della concor

Ztla che se, bresbrza di \diversi

iste, per le. yagioni

¢ ajf'accertgmento

gah parte uepdo win briterio

!tz hqwd zfone erale garfaﬁri‘s‘fpoha_

tage la possibilita

_ afivgiizirsi eie;;a}kg

o liguiddzign ey ancordhé non

) ueizreme %ie 7 'ii‘i(lpﬁﬁt‘dé?ilifﬁ
! concema;" i3 o\ dei Ilqz :dalorz g
e zi'i[;) “_ﬁ%uio pmvata - ;
i dis plicate solt,m)‘o e g‘
zlm, come mfenum ‘
g{kmmmenm E
mta ?ﬂtel{aﬁ g Iowv §

i
¢
i gx

diritti nell'ambito delle azioni individuali in pre(_éd’

|

ce [ ritend res che»

zliajmétzte ] po;; te_, ;1

tutela dei crediti concorrenti, con particolare uﬁer:mé’tlﬁ hin 209 (ff ex
plurimis, Cass. n.4540/2013). i‘? g | 1
Consaguentemente, i hqmdaton, provvedevano a fqr ‘are

iy

do, degositato

It interestati sia
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o —

mediante Jeftera raccomandata trasmessa a mezzo PFC‘ sia ‘medjante pubhli

ne 3eil'avw§i_so§sulla
Gazzetta Ufficiale. ; 2 f';;'- L

In questo contesto si colloca 'odierna iniziativa deg!’ ppbﬁenéi che han respingere I¢ loro

istanze per 1agxom solo in parte comuni ¢ che hanno prq : osto opposwio ‘ to passivo.

bli in basé alla

a dire- ma non

ch:%nre quale ma la

;im}zte-

aperta

1209 leg fall. nella

, PN } o
mviece in vigorele

Ritiene il co]legm poiché ¢ paCIﬁCO che si verte 131 tema d: hqx 1

nient'affatto insolvente, che il rinvio operato dal cod: ¢ 3¢i§.f le e rite

non concerna intera fase della llquldazlone del tonde ;fd supimi ]

4!

iamente| quelle

volte alla redazione

m‘: [
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FF _a‘
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&

dello “stato passwo” oggetto di contestazione; dunque " viéente
dal primo gennaio 2008. - p: % _ ,
Sempre in via preliminare, in applicazione deH?'art.é ] aﬁép ‘lizzzihl 1ta dex:
' ‘ P trattandas; chi
produzione tardiva ed irrituale, in aleun modo giustxi' i ¢ _wersan.e Q‘ttesd
<he nessuna istanza istruttoria ¢ stata avanzata cfallas ‘; ‘?: 3 ima'r'i %0}5 »
sede deputata a svolgere eventuali istanze istmttbrng ¥ b } : idéllaf‘xjenf;qna
depositata dagli opponenti il 16/2/2015. o L :

Va inolire evidenziato che gli odierni opponenti non o la legjtt mlt&

della riforma del Fondo, sulla quale del resto si & a _

che lijlﬁz'w ) dl

cassazione che, proprio con riferimento alla rnform | Personale.

Banca Commerciale Italiana, ha avuto modo di aff mare.
dell'art. 18 del d.lgs. n. 124 del 1993 - secondo cui zz; i

rideterminazione della disciplina delle prestazioni e dg

ingnziamentd deffe frm pensionisfiche
n. 421 e

complementari istituite alla data di entrata in vigore della leg
riﬁzntzto dal

f’» 'rt_ﬂ?i zm 1o wa:

all'ipotesi principale dello "squilibrio interno”, i :;aw ,mo ‘orzgm rzo dz
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RG n. 81730/201.
72015 del 04/08/201:

i

. B12:

s*fic in ‘relazione al

iacallo "squilibrio

tione de fando

dovendosi inoltre escludere (alla luce del "favor" ?

]
sopravvivenza, fin dove possibile, dei fondi preesu;;
i

giustifichi soltanto in base ad uno squilibrio fn nziari

r{tlribmre alla

rinegoziazione ‘.sz

| senso {di una

consumazione delle riserve patr imoniali, dovendap' 2nte] uno g uilibrio

prevedibile, per l’zmpos‘szbrhta di perpetuare nel : 'defle,regcilé in
a T

wasialo. dal:’(:ilato
idetto p’m p;m

del pres lp])OS‘I(J

1 fbnda pensiom

¥

utate sifugzioni

| uovi layoratori
contribuenti, rispetto aglz uscenti aventi dzrtt!o “) " (cﬁ

a

| : I
E' invece ininfluente, rispetto a tutti gli opponenti, il f tto. che -come 0lo nella memoria

di replica depositata in data 16/2/2015- essi non Aavu;bl del:l'av'{

liquidazione e percid non avrebbero potuto contc}sta}_{l  § ostanza
fosse loro nota al momento del deposito del ricorso m

riferimento alla relativa problematica.

Il nodo centrale della plesente controversia & quello kdunque, dell 0/ meno alla fa'sa.

D per- l‘ii;m em del
verificarsi di plusvalenze k:gate alla dismissione del patnmomo i i del dirwmdggh

§
[

La clausola recita testualmente : “le piusvalenze che do vessem essem > ieallzzate, a partire dall’anno

2000, nel comparto immobiliare del patrimonio del

;iﬁ‘f petto 2 1 blia cinsistenza all’yltima

593 e in se}vizio

data di valorizzazione, saranno atiribuite ai lavoratof’ kcritti prima d 1 28

‘ar ;45 sx!?‘_’ s binedirenza del vdore del

DNAQTENNRM NAQ2 Qariali# nRA20

Igi, con awredlto

nei nspetnw conti individuali (se in attivita di semzx 0-%‘62&ffer;t:>) o lutaziohe della
i do dgﬂa
o volta
wdalitd, a

Dne del

RADRATA ARNQTINN Emnacan NaA-
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RG n. 81730/201:

“regolare il funzionamento del fondo”, argomento, qué

dalla corte d'appello di Roma. 1l riferimento testu;

ito, che & gia | ista q &

individuali” e di “pensioni” in corso di etog,azmm i
dell'attivita del Fondo e ciot alla “sua fisiologia” e non'

di un Fondo il cui funzionamento era gia cessato”, «,0 ' 3

le alle plusvm

o

nella comune consapevolezza che lo scopo prev:denzn"

si decise il superamento della gestione corrente e }a estmazuone

dell'intero ricavato della liquidazione del patrunom |

gestione “vecchi iscritti”, Tali i pensionati ed i c.d. attm

ed iscritti prima del 28 aprile 1993, erano ancora in sers) zm

Coerentemente con fale decisione, il collegio smdacale; nella reiaﬂone'

2004, approvato il 2 agosto 2005, scrisse che “g far da[ dal ) genmgw

e n(m avrebbe o]

unmnblhare, ai

,cme quantz, gL

liquidazione del patrimonio complessivo dell ‘ente, rls

art, 25 e 27 dello Statuto e Uintero realizzo d. :

<4,

prapmzmne Ira tutti i parteczpamz (amw e pemrnmz)‘ ’alla g¢ i

ftano superate ¢ 4,

atrzmanm imobilia

impugnato o contestato da alcuno.

Tant'é che, nel bilancio al 31/12/2005, non vi era pitt

patrimonio immobiliare indicato nel prezzo conseguxf;oif alla iﬁen@d‘ita © ohe

i, & che tale
stata pengata per
ibunale ¢

i “conti

; r(ii?’ié”

_, ne del
ome si & {’fleito»
t’o -C presa
"‘zametbx b esr

), el risp )Ho dez

ng dei per!:s mnaiz
egondo I qpposta,

,se_rc ra g,lunto‘

ip’fixs’yalcriz,eg, ma
fa (Hicembre 2004)
Jolal 31 dme&nbre

Ia Mtua 'zone di

am ;Jrevwe negll

sakd zmpmaga._ in
%f'i.s;criktf’ ;ésﬁlia
el k,}il'anci:«f n tltolo
jone sia ‘mii istato
11
ssend() 11 valore del

rc,tatlvo al §2006

3 -

1

/2015 del 04/08/201:

RADRATA ANNAQTINN Ermacen Na:- DACTEANRM MA2 CArinlf ARA20
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RG n. 81730/201
Repert. n. 81122/2015 del 04/08/201:

.i’,

I'importo registrato come ricavato della 1 xqmddzmne omspondwa al @ valorizzazibne del

patrimonio quale indicata nel bilancio dell'anno prt,cedg te.

! or; si &
‘ del 10
smche la prete ] 'uidaton dl 1 pamre

Detta ricostruzione ¢ contestata dagli opponenti, qeco ido i quah poic

BRI ERE: 1
ancora conclusa, lo Statuto & tuttora vigente e d1sc:p1i na ariche tale faset imoltre,

.;_

2

con criteri diversi il patrimonio del Fondo comrastereh €, tm Ialtm, cc i

aprile 2004 non avrebbe in alcun modo abrogato 'art.

'&azaone
impresso a tale patrimonio dall'art, 2117 cc. e con 1 pxmmpm di

i

, dmentl

pensionistici, comprese Je aspetiative. g

Di certe, poi, secondo gli opponenti, dovrebbe es iuder31 un qu

i i 30&1{111(:
modificazioni alla disciplina statutaria dell'ente da pa ?

tlh
|

ciel colleglc s

be mm

stata quiescenza da parte Joro ¢ delle Organizzazioni) Smdaeah nspegto ; :
adottati. Parte degli opponenti, al contrario, avrebbel; muulmente chigsto 1 - tra$missione delle

delibere inerenti I'avvio della liquidazione proprio al ﬁ € d! contcsta

-t

del 9 luglio 2013 le Organizzazioni Sindacali av'e bero ewdenualp 0 dver mai avuto
intenzione di “caducare la norma nell'eventuale caso dt scwglzmento del "

3 :iié:ta;rt:e
opponente). HoTivazio A ! i: —

» 3

Ritiene il trxbunale che, diversamente con quanto so‘; enuto: dagix opp!

'accordo

del 10 dicembre 2004, intervenuto tra Banca Intesa sr = _e le aorgar‘:,; } Ea loro

qualita di “fonti istitutive del Fondo Pensioni”, sia. stlto 'iq:uelflc; dia ymplicits miaﬁte i

lart27 dello statuto, in quanto norma in concreto 5compaﬁbile'

a4 delle I?am di:
destinare il ricavato della liquidazione dell'intero pa

nonio ciei Fo alle cateéame d1

pensionati e pensionabili cui si rivolgeva I'art.27, m lu$iv&m¢nte [

3 quell;z dg c;lu,

all'epoca della riforma, era gia andato in pensione & percepiva la relit itd e di :(iua_xitif al.

10/12/2004 erano ancora in attivitd.

Cio ¢ detto in modo esplicito in pit parti dell'accordo.

Vi si legge, infatti, una premessa di caratiere generale : ~,,onsapémiezza

da parte delle “fonti istitutive” ¢ della commissione wtegf lla necessitéf di

adottare idonee misure atte a contenere fa situazione§ i >y at’emat; *he de

DNAQTEMNR MAQ Qavial#: ARAT0

Fondo ¢ dell‘inevitabilita della sua estinzione, con “/a onfluenza di tity i\Ph thazzti in a!tmta di

servizio, iscritti ...prima del 28 aprile 1993 e suceessive 0’ fondo ne gozzale

e con la liguidazione delle posizioni dei Part h ‘l'affemlazmne‘

secondo la quale & imprescindibile che si “dnpong,g { le lliqmc'zm de! '

x>” e che tale

!
i

costituito esclusivamente da beni immobili indivisi 1 | 2 due fangl{e dil &

patrimonio di pertinenza della gestione <vecchi z.sc‘rg

‘risulta tuﬁom:

iaki”™; inol eg che

“non procedere alla liguidazione ... pregiudicherebbe |

S

e g diritti ¢ mgeianf

< -

posmbzbt& di u s
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RG n. 81730/201:

22/2015 del 04/08/201:

Repert. n. 81

alle relative prestazioni degli iscritti al Fondo prima dcl 28 apr ile 1, 9£zj k s,sz pensionali con

’ rferimenm alle rendite erogate dal Fondo stesso, mmo essi per. mrzale iny

: v‘oﬁoi:il

Su tali basi, si legge ancora nel documento siglato i flﬁldlcembxe 2000 Cl ok

trasferimento delle posizioni individuali dei lavorato di pensione; con

i in servizio ad Jal
i

.

attribuzione a tali fondi delle posizioni pre\ridenziah,mdmduah nel fe cnici pit brevi, “in

relazione alla provvista di liguidité che si renderd drs pombzle dalla p;

v :iquz‘daz‘:f;fe del

3 ! . §
patrimonio  immobiliare”; Tavvio delle procedure voltc alla: hqu e del pattinionio

immobiliare, finalizzata alla npart;z:one del m:avato a uqmdaz {me dez

pensionati sulla base del capitale di pertinenza al 31

5 (i "mcredzgo .szd!e

posizioni individuali dei dipendenti in essere” prcsso;;g! I :,udendols cmt il

5o
H

e pbn

processo di liquidazione"' la soppressione dell le ita posm 1lxta d1

i di accor

N
itti, orec m)n d1

_ perwdmh_(e)_ ei

ill ricavatp | idélia
3 aprile 19‘;3 aed in

nteressatn dalla

come 51 2 .éietto,

?tra il

é(iampanbxl t

imo lquo con

da{»sfgpdd alfa sua

i eressan grar:de |
2, trreve rszbz[e

Fondi P en§1nne
RN

fin dal 2001 ed in ragione del quale, a febbraio 2003 era stata lstiiun?%a |
deﬁa banca, dal

DNAQTENMNNK MA2 QAarinal#: ARA~20

composta da esponenh delle organizzazioni smdaca]i

esponenti dell'Unione Nazionale dei Pensionati deliae

anca Cmnrrwi id

della lettura dell‘accordo, che, in quel momento, cnnd} 1devano anche) 1¢ izioni si 1&;10;1

dcll'lxllposslbxli;é ; 'are i dmtn dex

pensionati ¢ degli attivi.

_ proprip idalle
- v . » * * % ;é. : .’.‘ 2 F % ) f»'/' i »
organizzazioni sindacali a consentire ad una destinazione del : EIMOoni Fando diversa da

S

In tale situazione, si spiega allora anche la disponibili
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quella stabilita nella prospettiva della prosceuzione délla sua attiviti e dirett étu&:lare chi, fino a

quel momento, non aveva ancora percepito alcunché e rischiava di veddre tizzato il capitale

L
g‘
=

i pensionati Ja cui

accumulato nel suo conto individuale (gli attivi, apjiunt’o). o chi, c
%dxam sosp{:nisione

posizione non avirebbe dovuto essere incisa dalla riforma, subj

dell'erogazione delle rendite.

In sostanza, ¢ evidente che lo spirito dell'intesa fu quello, in un momentp. non vi erd aleuna

certezza sugli esiti della liquidazione, di destinarne il ticavato a chi di qy idazione shbiva il

;

rischio.

Tale interpretazione ¢ corroborata proprio dalla condotta ';ucceqswamente 5 lagli Stipulan{i. .

Quanto alla banca, ne offre espressa conferma la lctfula deli’att@ dlfen{si‘ ato nel ludl?m

intentato da aleune organizzazioni sindacali nel coréo de] 2(}13 *avért ggetto pre pno la
18 di parte opposta);
rese di luglip 2013,

dei hquzdatorl del

questione dell'applicabilith o meno dell'art.27 dello Staiuto del Fandc% (¢ fr

quanto alle organizzazioni sindacali, & decisivo il snlemlorsérbato dzii 20

quando; allorché era gia in atto la predispusizione de%[ stato passwo §

fondo, il contenzioso instaurato dai smgoh era in mrsm da dwersr anni; er ¢ antQ in .quez ta;; sg:de
risulta, almeno dal 2006) ¢ le medesime orgammzmm si apprestavano a \ ’
vigenza dellart.3 dell'accordo del 16/12/1999 (cft. dbc 16 di patd
comunicato al Fondo, al presidente di questo mbunale ed ad Intesaﬁsaii

: I
del 1999, trasfuso nello Statuto, ancora valido ed eﬂwace, “non esse n&’fp_‘ i

pen far aceértare la

), le stesqe Hal‘mo

&

di ritenere. l'accordo

prodotto aldun atto

caso “infenzione

di stccessiva caducazione della volonta espressa dalle :Iat 1 € che ngn efa
o del Fondo” (cfr.

4™

delle parti sottoscrittrici caducare la norma nell'eventuale caso di scm

doc. 3 di parie opponente).

I tempi della reazione sono significativi di per sé del’la str umcntahia ddl i ato, mentre nel

senso della tacita abrogazione dell'art.27 dello Statuto tr tina 1! fatto che du : reazxone w 1a stata
: abbene, ﬁn dal

fr‘vi?io -8l vcda a

da parte delle medesime ongamzzazmm sindacali i m tutti gh anm ;

bilancio al 31/12/2005 (comumcato atutti i paﬂecxpanzng in qmescenz

. mero titolo d'esempio, il doc. 17 di patte opposta), 11 ncavato dclla liq ’ : mmob]l;xare sxa

stato imputato agli “attivi” ed ai “pensionati”, con es r -sso rxchxame;a _’ f réwsm dall’ ccord,o
p 2 p p q :

DAQTENNRMM MA2 Cariali: ARA20

di dicembre 2004 e senza pib alcun riferimento all'art.27 de

Né vale in contratio il fatto che alcuni partecipanti aéblano mvece n ithi Shite coritesfati"di

criteri distributivi decisi dal consiglio d'ammmlstmz: :hé si tratta dr

iniziative assunte da singoli e percid da soggetti dlversf g in esan}e .

Nessun dubbio pud poi sussistere, ad avviso del col_le% io, ”siﬂla }egiiti ild] delle decmlom dg)t{ate,

con l'accordo del 10 dicembre 2004 e sull'idoneita | | ;

ello stesso d e ’ i eri dell futﬁfa’

DADDRDATA ANNAQTININ Emnacen MNa.

non COI] ngono
t f\ -~ P

liquidazione del Fondo, anche in contrasto con le pri;j visiohi Est,atutgz;r%(;e, (

1
c
£
¢
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alcuna disposizione diretta a disciplinare la hqmdamonc dell'ente 4!

patrimonio.

Incontroverso & che la materia sia governata dall’

chiarissimo quanto previsto dall'art.3 del d.Igs. n.124/ li

Sotto il profilo formale, Iaccordo del 2004 & fonte di pari rango 1 SpEt

inoltre, I'accordo non necessitava di alcuna espressh adesione da pI

diversamente da quanto accaduto in occasione della rifg

loro possibile, scegliere tra pit opzioni alternative;

vigilanza, la cui espressa approvazione ¢& richiesta, eh art, 17 dulgs. n.1 2

l'adozione degli statuti e dei regolamenti dei fondi di p?evidenza cozxip

nelle decisioni inerenti le modalitd della liquidayioné

vedano, il punto b delle premesse e la clausola n.7, nomche 11 documen §0 )

doc.14, pag.6, in cui si da’ atto della trasmissione dell'ac
Sotto il profilo sostanziale, gli stessi opponenti quah}
dal'art.27 dello Statuto come aspettativa (cft. ricorso '

diversamente, trattandosi semplicemente non gia dé

Repert. n. 81

1n opposizione, |f

autonomia negol
03, 1

rma del Fmidid,

N o s & ] b NS} NS VUMUI-

infine, non &}

» come prevista

cordo alla CON v

ricomscimént )

soggettivo perfetto sulla dotazione dell'ente, ma della {
certa, integrazione del trattamento pensionistico cor
applicabili i limiti individuati dalla Corte Castimziong
peraltro, non consistono nel divieto di incidere suk
conformita dell'intervento normativo a canoni di ragi
uguaglianza - cfr. Corte Cost. n.390/1995 ¢ n41"

plusvalenze' dunque, si tratta di una posiziene giuridm

parte dei smgch lavoratori. Detto in altre parole, lart

dell'obbligazione contributiva -e, esclumvamente

previdenziale- venga a maturare solo se ed in quanto :m vermchi in un~ _

»

che, rispetto a quel segmento, non é conﬁgurabll

un'aspettativa, delle quali le patti sociali possono cermmente dwporre L

Né vi & neppure una lesione dell'art.2117 ¢.c., secondo

confronti dei lavoratori qualora si verifichi la dnstrazu

revzsmne di u

plementare -c

le in materia gdl

icano espres.gan; ht

Hiritti ed aspﬁe.t@l;

onevolezza e 1azi

2 un dmtto 8¢

1 qua eil dat@le di

ne dpl!'-mtegr{xt?‘,

riferimento, giacché, nella vicenda in esame, non vi f

funzione previdenziale, bensi una modificazione, leg

ragionevole dei criteti di distribuzione.

A

Quanto esposto ¢ sufficiente a far ritenere l'infondate%.

}tti‘ma ¢ wper.f qu

aa dell prtesy §

stata una di;ﬁstéaj{‘
L

IR AN FR VAW J iy S0 Wan B
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partizione del suo

gssendo sul punto

iaccordo dqi 1999

- smgoh, ,élacche

rua qtato cimmlm
; rdn mede mo (sx'

tto dal Fon o.pame

mtuazmm generata
e };potrebbs' essere

,crlﬁi di url’ chrltto

| leQnC
fzafsubblica (e che,

mdua i, ira nelld

=realxzma2:one dx
' lente mclsa dalla
cesswa rahﬁca da
?‘de:un se gmento
_la?‘ pre ta%mne
to, sicche 23 oww

degli iscri ttx, ma

g @Spon§ﬁbi}e§nei
"ale del fmfdéﬂi
atrlmomo dalia

in wad:.e‘?zaf

f_"ioppo‘néi: m chc
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Repert. n. 8
aderirono alla riforma del Fondo, giacché tutte le loro pretese poggm O, sia plire éon decl mzzom

diverse, sulla pretesa, perduranic vigenza dell‘m‘t.Z', apparondo pﬁ:rciﬁ erﬂuo inte rd;,a‘rsir

sull'equita o meno delle conseguenze di un eventuale %accoghmento g;lell' Ne ,J(me o sugh Lﬂe’ttl

pratici delle modalita di contabilizzazione delle plus@'falenze e di ‘céalvp q rqndne e ,de; cd.

“zainetti”.

Tuttavia, non pare superfluo evidenziare che anche oye si ipotizzasse

applicabile| 'art.27

dello Statuto, l'opposizione non potrebbe essere accoltaé,

IE

l'eccezione di prescrizione, peraltro del tutto genericamgnte formulata, £h

) mn ha upropc»sto

T g R

Cid si dice, innanzitutto, per! _ jper il quaile

3

:ne.ne alla categ,ona

convenzionalmente definita dei “non aderenti™: tali cc loro i quali non aderire ofma ‘del
1999 ed ottennero la liquidazione immediata dello “Zaii] etto”; - u IRE
L'accordo del 16 dicembre 1999 dava atto, infatti, mhe la Banca a:ve Vi unicato a ‘tuite le

Organizzazioni Sindacali il recesso (con decorrenza 31/12/ 1999) dagh@ écostxtuwano la

fonte del precedente regime e che il nuovo accordo sardbbe siatosqt;pp{aj desione individuale
di tutti i vecchi iscritti. La mancata adesione avrebbe determinato Ja lc

e dellscrizione al
Fondo (cft. art. 46 dello Statuto), 7' RN

Non ¢ contestato che il Peirano non abbia aderito al * “fiovo” Fondo e b whie‘:sto ed otteénixtb,

sulla base di quanto previsto dall'accordo del 1999, la h msdazmne del %uc

Egli dunque non pud pretendere l'applicazione di una morma dettata a c‘li >« ina del “nuév’)”éemea_

al quale egli non & mai stato iscritto.

Sul punto, convince quanto gi4 ritenuto dal tribunale di Roma nella s’éni hppesta

e cioé che “la circostanza che gli stessi (cioé i non adé_:renti) non aves: em i ',  ma dai

predetto Fondo dal regitme “a prestazione d(?ﬁ}?i!;l” a girello a buzzwre de}fmta a
el 16.12 1999), ed

) éla llqw}lazréﬁe

capitalizzazione individuale (deliberata con il gia .ciimm aceordo iqz'

avessero pertanto chiesto ed ottenuto la cessazione del a Iaro zscr:zwng- :

della somma corrispondente alla propria posizione mdzwdmle (ca. zmped:s e oggz

m!lar spm fmone del

logicamente agli stessi di dolersi in questa sede siy cj: non aver pgn;f‘: 1

DNAQTENNRM MAQ Qarinlé- nRA2Q

patrimonio del Fondo residuato nella sua quuidazioi e, sfa di aizér ] rmz 7 ;:azémfdclia
liguidazione del Fondo e del preteso difetto di mf )rmaz'iohe cnrcqi freri dt ﬁtilizé 'delie
disponibilita dello stesso, trattandosi di circo.s:afzze Iutte reahzzatesz 5 :‘aprtjfl‘e 2()&')6
ovverosia molti anni dapo la cessazione dell’ zscmzzovze dqz predetg: ) ,tJ;;?s;esSa”(i;jh. T r:b

Roma, sent. n. 14331/2008). o :

‘ H 2e ‘,:; el i
Si tratta, del resto, di conclusione conforme ai prmmpl aﬁ"ermatx dal giudicedi legittimita con la
ok

ol

sentenza n. 21234/2007, ove si legge “va rilevata ém: Ievzdente & & ‘Iog‘icif tra Ie

eze.se che assano

;

dechuzioni di invalidita dell'accordo del dicembre 195?9 e %IQ fOrmulgjzr? 330
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Repert. n. 812

2

trovare il loro fondamento solo in iale regolamentagione, {...) Il Im 2 né)n puo dquw

prelendere di mantenere come definitivamente acquisitp al suo patrim é‘mt' J:rztlo deriv mre da

una norma collettiva che pili non esiste perché caducalta o sostituita da §i fplccea siva; mfam le

disposizioni dei contratti colleitivi (...) operano dall‘esterno come fonte e ma del regoiangepro’

(...) sicché, nell’ipotesi di successione di contratti co leﬂivi le pref‘ezié : posgzwm nan sono

Vole ( ex ari- 2077

“suscettibili di essere conservate secondo il criterio del tr aﬂamemo ]21 |

c.c.) che riguarda il rapporto tra contratto collettivo e corzzratw mdxwrj_‘f' Je (4 f 1\?3110 spe t:ié DUo

dungue farsi_riferimento_solo_all'accordo del 99 che) modificando la \disciblina, dei precedenti

accordi di cui é cessata l'efficacia, esclude il diritto alga ccmlribwwne% )

arico delld Banca

- per-chi rifiuti Uiscrizione al fondo”.

La stessa conclusione si impone, anche se per ragioni di uers'e,- pén{
In fatto, & pacifico chel coinvolta in una prociediﬁ‘
riduzione del personale, fu licenziata il 31/03/2003. Lh la\mramce chﬁe
ancora maturato i requisiti per la pensione di vecchiaia; chxese ed otteﬁm

. . s L3 . - g
prestazione previdenziale in forma di importo capltal‘izzato (cfr. dpc?

icenziame no pur
a data, nor aveva

idazione dg na sua

i&fa;nente 1 rodom

dalla difesa opponente come doc. 17 e, in particolare, I richiesta di ii(:iy m data 2’/‘ marzo-_
2003 e la comunicazione di liquidazione del 24giugno|2003). Succefss V

30 maggio 2005, il tribunale di Perugia dichiard illegitti

Iflﬁ

con senteﬂza del

fu reintegrata nel proprio posto di lavoro nel mese di g1 " 2‘606 ella cfmse al

‘ mé al wer_s’;amenm

dell’intero 1mpor’£o (lordo) gia liguidatole. Lay rxtenula hlf‘e' dei a rxchxesm dll

restituzione dell'intero capitale riscattato, non accettd di esegiire il umh o I's avvm de 1'1 aSe

di liquidazione e, piti esattamente, il 6 novembre 2006, il Fondo Ie corrf} he non sarebba pm

stato possibile dar corso alla richiesta. S I 1

ARA20

Orbene, secondo la ricorrente il diniego opposto lalla propria p"*" i*‘ondo fsarhlibé

&
doppiamente illegittimo, glacché per giurisprudenza costame (cft. Ca$ porto é
richiesto a rimborso avrebbe dovuto essere calcolato al netto delie nten*u’ e non al 1 rdo ed §
in quanto, poiché la liquidazione del Fondo non osta al rsconoscmfe’ : J]}gésua pei' ug‘am‘e: §
soggettivith giuridica, non vi sarebbe stato alcun motivo tecmco per imp suo rier[tré nel §

Fondo. _ ‘ | - i

- Ne deriverebbe il diritto di avvantaggiarsi, insieme agl altri dipendéﬁ i ) ! i i%;cl-iﬁi a] i‘émdo
prima del 28.4.1993 ed in servizio alla data del 1.1. 2000, delle plusvble;h} Irealtz '

dismissione del patrimonio del Fondo secondo il meccay 1sm0 pravxsto d -

Appare decisivo, in contrario, il fatto che con la ncbne,ta d] hqmdaz:dn

ey
R peaor vespisars

l'accettazione senza riserva dell'importo riscosso, Ia ha cessatg e iscritta al Fondo,
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tant't che dopo la reintegrazione ella ha aderito al

Sanpaolo), circostanza, questa, riferita dalla difesa di parie opposta e non

I poiché, con la modifica statutaria del 1999/2000 & vd

di lavoro alle dipendenze della banca e iscrizione al B

reiscrizione, per di piti con efficacia retroattiva, deve gscludersi che: po:

pretese che hanno quale presupposto la perdurante iscriz
Tanto pitt che, nel caso in esame, fu la dipendente a x
richiestale dal Fondo -pur ambiguo nella propria co
processo volto all'estinzione dell'ente era gia avvis
invocando prineipi giurisprudenziali elaborati in tutt'al
di azioni dirette alla ripetizione di somme indebitament

¢ titolo per il datore di lavoro -quale sostituto

Repert. n.

FAPA (Fondo

nuto meno ogai:

rione nel Fondo.:

8

ondo, né & mai s

A v v § | s NI VS VUUU! -

ifiutare la restitiiz

212015 d

oo

ra materia e cige

di ‘imposta~

all'amministrazione finanziaria per ottenere il rimbors

rientrare nel Fondo. D'altra parte, Uopportunitd di rieftrare afferta da

> versate al iafv;mffax
(si veda, m:sen
sent. 1.764/2009, ove si legge che “non sussistono alcun prifzcipié 0 I‘)

In

ndotta, giacché )j. :

to- quale cdnd§ 2t

LE R VAR WAV AN J N SR VA |

RG n. 81730/201:
el 04/08/201:

{nteéa
tata dall'oppionente.
mo tra il mapporto

evisto il diritto alla

ovare accoglimento
iscosso

¢ l‘iénporto 1
1e§sta il

‘ dei a rich

5Ia rexsc:;xzmne,

ipotesi
in.cui vi

;g::ri‘i diretfamente

e, Trib. [Milano

(...) non fit neppure colta al volo, dato che 'intere vsala non ﬁ4 d accotdo
chiestogli in restituzione (quello liquidatogli, comprensivo, owmmeﬁte
Fisco™ - doc. 44 di paﬂe opposta). '

Nello stesso senso, si & gia pronunciata, del resto, 1

ih famspemu anftlmg“

merito, petsuasivamente affermando che “/'accer

Iamemo gindis

licenziamento, se comporta una ricostituzione de iure d

risolto, non pud estendersi al ripristing integrale anchg delle obbligaz

nell'originario contenuto ¢ che non conseguonv a
sopratiutto gquando, come nella fattispecie, e potend
svincolato, si sia manifestata la volontd di cessare la ise

iscrizione ha come presupposio indefettibile il sotteso r

stomaticamente |’
) il relativo pol
rizione al Fana'é)'

apparm Iavoraty

persistenza della stessa & comungue subordinata alla
Roma, sent.19676/2008 e14331/2008, doc. 42 ¢ 43 di

In situazione analoga alla Ft trovang

A cid deve aggiungersi che, come si ¢ visto per:

Tlonm del lavar

X

rte opposta)..

! rapporm, da; zo d

idle

!

-diano diritto a

su sua rrchtesia
ondo sull

versate: al

mpm 10

giwisprudenza di
im?alid ta del

e qm’ndi cc me maz
on SO0 ¢¢ mprese

ferzz‘a della 8§ essp,

/ 8.5‘.5‘8}’1’)8
i f:‘h%
elfanio verd che Za

derirvi* (cfr. Trib.

lale

erano gia andati in

{0

rto con il° 1~oi1do ¢

7‘.)‘
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o/

definitivamente cessato per gli opponenti al momento del pen:sib‘n Ttichiesta

liquidazione dei cd. zainetti, con conseguente irrilevanza di tutte le v1c<2n " | periodo

successivo, Del resto, la percezione in un'unica solumne del capnak mat rmo‘f sul lorb conto

individuale, i ha sottratti ai rischi cui, invece, sono- nmas:n mevztabnn sposti i pehsionati

titolari di rendite e cio¢ sia al rischio “fisiologico” legato all'aspettativa dx vivenza di dgnuno,

sia ai timori legati alla situazione di disequilibrio in cu il Fondo fin dal 1 :

¢gli anni novanta si
¢ venuto a trovare, senza che vi fosse alcuna certezza sugli esiti della|dismissione degli injmobili.
. . . ‘s s . b4 R %
Cio che spiega anche la diversita delle previsioni che lijriguardano (nellojst

senso, si ve da? Trib.
Roma 19676/2008, gia citato). :

si trovano in una situazione ancora differente. | S

Essi hanno aderito alla riforma del Fondo e sono (o lo .,rano all'cpma :le : idazlcme) at;cora in

servizio, alle dipendenze di Banca Intesa San Paolo nel corso del T hanm) chlesto ed

ottenuto un anticipo sulle spettanze maturate. .
In quanto attivi, sono tra i “beneficiari” delle plusyalenze reaiiiZz@e ’
dell'accordo del 2004, '

Sostengono tuttavia che l'importo loro dovuto debba essere caicoiato nc}‘r

fondo e destinatari

sul capitale fesiduo,
al netto delle anticipazioni riscosse, bensi al lordo e dunque tenendone ¢ cmg " ’
1

‘ cola;e prevc de che

Parte opposta, al contrario, invoca la circolare del Fondo n. 222 del 5 aé»r I che dnsc:phna Ie

modalita di esercizio del diritto previsto dall'art.38 dello' Statuto Dfé i

“l'importo liquidato a titolo di anticipazione sard al netty delle wfem;e legge ¢ che ;dgﬂa

 prestazione previdenziale dell'interessato verrir detraifo il corr:sponifevx rontare lordo. che
Cd P
verrd pertanto escluso da ogni successiva uvalutazxone (cfr dcc 43) ‘

fower
o oy

11 chiarissimo tenore letterale della circolare in esame nbn lasc;a margnr i 1 a;héuila cbr*eftei«:ia

- dei eriteri applicati dai liquidatori nel formare lo stato passwo, tarit Teff.cia‘scuno degh

anticipati all’atto della richiesta di anticipazione ha mttoscntto una: dti!;‘ i e con Ta qudle ha

espressamente accettato tali condizioni anche nei cotifronti degli ev i veniz dmtto dl (:m

all’art. 37 c. 3 dello Statuto (cfr. doc. 46 di parte cppqsta}, taleir;nl , peraltm ai)pare

conforme a criteri di equitd e ragionevolezza, giacché il *‘sacrificid”‘ dg;llamel zmnata

circolare trova pitt che adeguata compcnsazmne nelllaver: potuto gl ;

nti dlsporre m wa
anticipata del capitale, investendolo utilmente (in Ii 0) he !;ziisito di in 1m0blh

i

destinati a costituire I'abitazione principale propria o de propn ﬁglx

qizaie, in re 11{&, gh

alle eccenon' del

Resta da esaminare la domanda proposta in via subordl

opponenti non hanno spiegato alcun argomento difensi

Fondo, limitandosi semplicemente a “rammentare” al {ribunale di nonl; re@w oppn.szgmrw
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alla definizione della loro posizione, in via convenzionale, sulla base di nj:
crediio che fosse stata operata dal Fondo seguendo i ciiteri di ripartizio
stipulato in data 12/07/2010 tra UNP e ANPE,C" (cosi el ricorso in oppo 3

La vicenda & quella raccontata dalla parie opposta e ried
11 12 luglio 2010, nel tentativo di porre fine al contenzu

Fondo Pensioni e consentire di addivenire pilt velocem

- due associazioni di partecipanti al Fondo (UNP, Unione Nazion:
Commerciale Italiana, che, per i pensionati ante 1998 aveva condiviéo

dai liquidatori e ANPEC, Associazione Nazionale Pensionati ed Fsoda tl

Htaliana che, invece, aveva contestato detti criteri) volto

diverso da quello adottato dai liquidatori. Secondo tale accordo, le quaté

1998 sarebbero state ridotte di complessivi 70 milioni di
riparto e tale somma sarcbbe stata destinata alle altr’
comunicavano l'accordo agli organi del Fondo, invitan
“partecipanti ed ex partecipanti” al Fondo e ad individy
attuazione (cfr, doc. nn. 27 e 28 di parte opposta). I com
oltre novemila potenziali interessati il contenuto dell’ad
l'ipotesi di riparto consacraia nell'accordo avesse oft

ridurre in modo apprezzabile il contenzioso in corso,

processuale”, spettando, comunque, all'autoritd giudizipria investita f;de

ed i pensionati, decidere sulla praticabiliti o meno della
opposta). Pervennero solo 476 comunicazioni di dissen

delle conclusioni avanti alla corte d’appello di Mila

instaurati all'esito del deposito del primo piano di riparto, prospctto ~o

domanda principale di accertamento della legittimitd
~ contenuta nell’accordo UNP-ANPEC, chiedendo in
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condizioni del'accordo “una modaliti adeguata di Prg

i soluzioné* e

percid di approvare il piano di riparto con le “infegrazioni appc;r

summenzionato accordo”, con efficacia nei confronti di tutti gli mteress 1,
giudizio, Circa 150 dei 1250 soggetti costituiti in giudizio asszmsero i
alla soluzione prospettata dall’accordo UNP-ANPEC (cifr. doc. 30 di i)'a

La corte d’appello tigetto il ricorso del Fondo, conferm;
nel novembre del 2009; inoltre, sia pure con un obi

assorbita nella ritenuta invaliditd del piano di riparto

escluse l'efficacia erga omnes dell’accordo UNP-ANPEC.
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Non & chiaro in questa sede a quale titolo gli opponenti invoc;hiaac 1'ap| lzcazxone dei criteri
convenzionali individuati dalle due associazioni sindacali. E : | : N
E' certo, infatti, che il Fondo non sia parte dell’ accordd, che non ha éottidsé, o, né puo ritenefsi' che
vi abbia aderito dichiarando la propria disponibilitd, in un'ottica }dciﬂ | d?arvi’ es,teciézigne,
giacché, come si € visto, fale disponibilit venne subordinata al consen a 'm%xggiorarzé degli

altri interessati oltre che alle decisioni prese dall’autorjta giudiziale nellelc eme pend&nn

Deve escludersi, inoltre, che a detto accordo possa attribuirsi éfﬁcaéia érrga 0 nes,,g; non fosg altro in

quanto investe le posizioni di diverse categorie di isclitti ed ha efiettf{ i ull'intera <co;pun1té

dei partecipanti al Fondo, non essendo stata data fin questa sede bl ipr Qcﬁir,c:a il :af%aﬁere

maggioritario della rappresentativita delle organizzafmm shpulann pg}rovazié) e della

proposta modificativa da parte della stragrande maggioranza delle smg D]t e interessal

Ne consegue quindi il rigetto anche della domanda subordmata senza al(u ’i;es?sita:di, proézedefe
alle attivitd istruttorie sollecitate dalle parti, : .
La peculiarita della vicenda e l'assenza di significativi precedenti gu;ms,: zieiii sulla m%iggior
parte delle questioni trattate giustificano l'integrale compensazione dell?: L

PQM g
I tribunale, definitivamente decidendo, ogni diversa e contraria istmiza
-rigetta l'opposizione; |
-dichiara le spese di lite integralmenté compensate tra le parti.

Cosi deciso in Milano, il 14 maggio 2015

1l giudice est. |
dr. Francesca Mammone dr. Catei
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